SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 111/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) vkonani podla &l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcGcNINININL

I D B poti rozsudku Okresného siidu Malacky
.k.5C401/2008-249 z2. oktobra 2012, rozsudku Krajského sudu v Bratislave

.k.5Co 108/2018-322 z31. jala 2018 auzneseniu NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
. k.2 Cdo 150/2019 z 30. aprila 2020 takto

O« Q< €O

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jala 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v zahlavi oznaenymi
rozhodnutiami Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) a NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®),
ktoré ziada sucasne zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej st'aznosti a vyziadaného predmetného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka
bola stranou v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 30/01 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktord sa zalobou z 21. februara 2001 domahala |l E T
(d’alej aj ,,zalovany*) ur€enia neplatnosti vypovede s prisluSenstvom danej z dovodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze v priebehu roka 2000 vykonavala
osobne v pracovnom c¢ase Ukony spocivajuce v poskytovani pravnej pomoci inym osobam.
Stazovatel'ka pritom pracovala pre Zalovaného na zdklade pracovnej zmluvy z 1. marca 1996
ako pravnic¢ka. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4 C 30/01 z 29. novembra 2001,



ktorym uréil, ze vypoved’ zo strany zalovaného z 11. januara 2001 dand podla § 46 ods. 1 pism. f)
Zakonnika préce je neplatna (vyrok 1), a zalovaného zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania
(vyrok 2).

3. Na odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 29. novembra 2001 krajsky sud uznesenim
¢. k.10 Co 141/02 z 15. maja 2002 rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s uloZenim povinnosti sudu prvej instancie vykonat’ riadne dokazovanie vo veci.

4. Okresny sud Bratislava 1V, pracovisko Malacky nasledne vo veci rozsudkom
¢. k. MA 4 C 30/2001 z 19. februara 2007 rozhodol tak, ze zalobu st'azovatel’ky zamietol (vyrok 1)
a stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania (vyrok 2).

5. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, pracoviska Malacky z 19. februara 2007 bol
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 445/07 z 25. novembra 2008 zmeneny, pricom bolo urcené,
ze vypoved’ zo strany zalovaného z 11. januara 2001 dana podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika
prace je neplatna (vyrok 1). Zaroven krajsky sud stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal

(virok 2).
6. Najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Cdo 150/2009 z 28. oktobra 2010 rozsudok krajského sudu
z 25. novembra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 473/10 z 31. oktobra 2011 bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, pracoviska Malacky z 19. februara 2007 zruseny a vec vratend sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

8. Po vrateni veci okresnému sudu tento napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel’ky zamietol
(vyrok 1) a stazovatelke ulozil povinnost zaplatitt zalovanému nahradu trov konania
v sume 1 197,66 eur (vyrok 2).

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 142/2013 z 12. aprila 2016 napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1) a stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému
trovy odvolacieho konania (vyrok 2).

10. O dovolani proti rozsudku krajského sudu z 12. aprila 2016 rozhodol najvyssi sud uznesenim
¢. k. 2 Cdo 151/2016 z 30. marca 2017 tak, ze citované rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V odovodneni citovaného rozhodnutia najvyssi sud
zdoraznil, ze opomenutim doruCenia vyjadrenia zalované¢ho k odvolaniu stazovatel’ke na zaujatie
stanoviska doSlo k vade zmitocnosti odvolacieho konania, atym aj k poruSeniu jej préva
na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud zaroven konsStatoval, ze pri prvotnom dorucovani nebol
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu doruc¢eny kompletne pre chybajicu 2. stranu, pricom z dévodu
stazovatelkou podaného ndvrhu na opravu rozhodnutia bude potrebné, aby okresny sud
o tomto navrhu rozhodol podl'a § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. Po vrateni veci krajskému sudu tento po ndprave procesné¢ho pochybenia spocivajuceho
v nedoruc¢ovani vyjadrenia Zalovaného na zaujatie stanoviska stazovatel'’ke napadnutym rozsudkom
napadnuty rozsudok okresného siidu potvrdil ako vecne spravny.



12. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 19. novembra 2018 dovolanie,
ktoré bolo nasledne 14. decembra 2018 doruené na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany
sa k dovolaniu vyjadril podanim z 11. januara 2019, ktoré bolo zaslané pravnou zastupkynou
zalovaného — advokatkou | (¢ | 352 anasl). Po predlozeni veci
najvysSiemu sudu tento spis ako predcasne predlozeny vratil okresnému sidu s odévodnenim,
ze plnéd moc udelend pravnej zastupkyni zalovaného sa nevztahuje na predmetné dovolacie konanie.
Najvyssi sud preto ulozil okresnému sudu, aby pravnu zastupkynu zalovaného vyzval
na predloZenie origindlu plnej moci na zastupovanie zalovaného. Zaroven ulozil okresnému sudu
dorucit’ predmetné vyjadrenie zalovaného k dovolaniu podla § 436 ods. 4 CSP stazovatelke.
Okresny sud pokynom najvysSieho sudu vyhovel a 20. maja 2019 pravnu zéastupkyiu Zalovaného
poziadal o predlozenie plnej moci (dorucend okresnému sudu 24. maja 2019) a zaroven
stazovatel'ke elektronicky dorufoval vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu z 11. januara 2019.
Z imformacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu z 12. jina 2019 zaZurnalizovaného
na ¢. 1. 366 predmetné¢ho spisu vyplyva, Ze sprava (vyjadrenie zalovaného k dovolaniu zaslané
stazovatel’ke podl'a § 436 ods. 4 CSP) nebola listinne dorucend z dovodu, Ze adresat (st'azovatel’ka)
si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

13. Dia 21. maja 2019 okresny sud Zzalovanému opdtovne dorucoval dovolanie Zzalobkyne
(stazovatelky) z 19. novembra 2018 na pripadné vyjadrenie v lehote 15 dni od dorudenia. Zalovany
na opatovnl vyzvu nereagoval.

14. V dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka dovodila, ze k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces [vada zmédtoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP] doslo tym, ze okresny
sud predvolal | ko svedka, ktorého vypocul na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
20. septembra 2012, avSak ani raz ho nepredvolal ako stranu v spore, ¢o by umoznilo jeho
konfrontaciu s vypovedami inych svedkov. Rovnako namietala, Ze krajsky sid nenariadil
pojednavanie, hoci o to poziadala, a ze nim vydané meritorne rozhodnutie nie je, ¢o sa tyka
odovodnenia, dostatocné. Rovnako argumentovala aj nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory dosial’ nerozhodol o jej navrhu na opravu nim vydaného napadnutého rozsudku.
K dovolacej namietke podl'a § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP stazovatel’ka uviedla, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
V konkrétnostiach pritom uviedla, ze odvolaci sad nerieSil a nezaoberal sa pravnou otdzkou,
a to nevyhnutnost'ou rozhodnut’ o navrhu stazovatel’ky na opravu napadnutého rozsudku okresného
studu (k tomu pozri aj bod 10 tohto uznesenia in fine). Odvolaci sud pritom podla stazovatelky
rozhodol rozdielne ako dovolaci sud v uzneseni vydanom v jej veci 30. marca 2017.

15. Dovolanie stazovatel’ky najvy$§i sud napadnutym uznesenim odmietol. K namietke,
podla ktorej okresny sud nekonal s || 2o so stranou, ale ako so svedkom,
najvyssi sud uviedol, ze tymto procesnym postupom nedoSlo ktakej intenzite zéasahu,
ze by uvedeny postup bolo mozné hodnotit ako poruSenie prava na spravodlivy proces.
Dalej konstatoval, Ze ani pripadné zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu by neviedlo k naprave
procesného postupu, kedze vtedajsi [ v v socasnosti [

apreto by ako strana v spore, resp. Statutar pravnickej osoby — strany v spore nemohol
byt’ vypocuty.



16. K namietke nenariadenia pojedndvania v odvolacom konani najvy$§i sid zdoraznil,
ze pojednavanie na odvolacom sude je fakultativne, priCom podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania odvolaci sid nariadi pojednavanie vzdy len vtedy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie alebo si to vyzaduje dolezity zaujem. Ked’ze podl'a ndzoru najvyssicho
studu nedoslo k splneniu podmienok podla citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku,
nevyvstala nevyhnutnost’ pojednavanie nariadit’.

17. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v bodoch 15 a 16 tohto uznesenia preto najvyssi sud
dovolanie st'azovatel’ky v Casti namietanej existencie vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

18. Vo vztahu k dovolacej ndmietke podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (Dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne] otazky,
ktora je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.) najvys$s§i sud zdoraznil, Ze stazovatelka
ako dovolatel’ka zanedbala svoju procesnii povinnost’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom jasne, urito a zrozumitelne arovnako konkrétne oznacit rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktorymi je predmetnd pravna otazka rozhodovana rozdielne. Absencia nalezitého
vymedzenia pravnej otazky zo strany stazovatel’ky pritom podla ndzoru najvysSieho sudu viedla
nevyhnutne k odmietnutiu dovolania v relevantnej Casti v stilade s § 447 pism. f) CSP z d6vodu,
ze dovolaci dovod nebol vymedzeny stanovenym spdsobom.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

19. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud nerozhodol o jej navrhu na opravu napadnutého rozsudku
v stulade s § 224 CSP, a to aj napriek tomu, Ze citovany rozsudok jej nebol v dosledku chybajice;j
druhej strany doruCeny uplne. Na uvedenu skutoCnost’ stazovatelka okresny sud upozornila,
pricom napadnuty rozsudok jej bol opdtovne okresnym sidom uz s doplnenou druhou stranou
doruceny 18. decembra 2012, avSak bez toho, aby okresny sud rozhodol o jej ndvrhu na opravu
a opravné uznesenie nasledne dorucil strandm v spore. Poukazuje na ndzor najvysSiecho sudu
prezentovany v jeho uzneseni z 30. marca 2017, podl'a ktorého najvyssi sid zdoraznil potrebu,
aby okresny std rozhodol o navrhu na opravu rozhodnutia v sulade s § 224 CSP.

20. Porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ka oddvodiuje tym, Zze okresny sud
nevytvoril rovnaké procesné podmienky stranam v spore, ato tym, Ze || GG
ako predstavitel'a Zalovaného predvolal ako svedka na pojedndvanie nariadené na 20. september
2012, teda po viac ako jedendstich rokoch od podania zaloby. Uvedenym spdsobom okresny sud
nevytvoril stazovatelke podmienky na konfrontaciu zalovaného s vypovedami ostatnych
vypocutych svedkov, ¢im zarovenl vytvoril Zalovanému privilegované postavenie a znemoznil
vykondvat stazovatel’ke jej patriace procesné prava.

21. Podla stazovatelky v odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud neddva jasne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom rozhodovania, neuvadza relevantné argumenty na jej odvolacie dovody a pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov sa odchyluje od znenia prislusnych zdkonnych ustanoveni,



¢im popiera ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok
krajského sudu su podla stazovatelky svojvolné a zjavne neoddvodnené, pritom nepresvedCivé
a nepreskumatel’né.

22. Napokon stazovatel’ka dovodila, ze krajsky sid bol v konani, v ktorom vydal napadnuty
rozsudok, povinny nariadit pojedndvanie, ato z dovodu spornosti tvrdenia stran,
ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze nebol splneny ani jeden zédkonny predpoklad v zmysle
§ 177 ods. 2 CSP, podl'a ktorého nie je potrebné pojednavanie nariad’'ovat’.

23. Stazovatel’ka namieta, ze vo veci nou podaného dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu jej nebola zo strany okresného sidu dand moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
zalovaného k dovolaniu v rozpore s § 436 ods. 4 CSP, ¢im v predmetnom dovolacom konani doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Najvyssi sud sa podla stazovatel'ky v napadnutom uzneseni nezaoberal jej argumentéciou,
ktord prezentovala v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu, ato konkrétne
namietkou, podla ktorej siid prvej inStancie nerozhodol o jej ndvrhu na opravu rozhodnutia sudu
prvej inStancie po tom, ako jej bol doru¢eny netplny rozsudok, a ktorou odévodnovala pripustnost’
a zaroven dovodnost' dovolania podaného v sulade s § 420 pism. f) CSP. Selektivny vyber
argumentacie stazovatel'ky, ktorou sa najvyssi suad zaoberal, zo strany najvysSiecho sudu spdsobil,
ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla stazovatelky svojvolné a arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie stavnej st’aznosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie rovnosti stran v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSiecho sudu
oznagenymi v zéhlavi tohto rozhodnutia. Ustavny sud Gstavn(i staZnost na neverejnom zasadnuti
senatu predbezne prerokoval, skimal pritom pripadnu existenciu dovodov na jej odmietnutie
v stlade s § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

26. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, ze na stazovatel'ku ako advokéatku sa nevztahuje
podmienka zastiipenia v konani o stavnej staznosti (§ 34 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

II1.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na rovnost’ ucastnikov
v konani napadnutym rozsudkom okresného sudu:

27.Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid mdze konat o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost'ami, ak sa st'azovatel’ nemdzZe v st€asnosti
a nebude moct’ ani v budiicnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného
stidu na konanie o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).



28. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nembze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

29. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimany v ramci odvolaciecho konania vedeného
krajskym sitdom pod sp. zn. 5 Co 108/2018, uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢1. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného
studu preskumat’.

30. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid ustavnu staznost stazovatelky v Casti
namietan¢ho porusenia prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces a prava na rovnost’ icastnikov
v konani napadnutym rozsudkom krajského sudu:

31. Argumentdcia stazovatel’ky obsiahnutad v tstavnej staznosti sa vo vzt'ahu k odvolaciemu sudu
zameriava na nedostatoCnost odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 21
tohto uznesenia) a povinnost’ krajského sidu v rdmci odvolacieho konania nariadit’ pojednavanie
(bod 22 tohto uznesenia). Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze predmetné namietky stazovatel'ka
vzniesla aj v dovolani z 19. novembra 2018, ktoré smerovalo proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, pricom stazovatelka v fiom tvrdila, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

32. Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci. Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvyssi sud
stazovatel'kou vznesenymi dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej
staznosti) zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc ustavného sudu sa meritérne
relevantnou ¢astou tUstavnej staznosti zaoberat (obdobne IV. US 468/2018). Ustavny sud
preto tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na rovnost’ ucastnikov
v konani napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

33. Namietkami smerujucimi proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu stazovatel’ka dovodi,
7e najvyssi sud sa jej dovolacou argumentéciou, ktorou oddvodiovala pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, vobec nezaoberal (bod 24 tohto uznesenia), a zaroven
zdoraznuje, ze k poruseniu jej prav doslo aj procesnym pochybenim spocivajucim v nedoruceni
vyjadrenia Zalovaného v rozpore s § 436 ods. 4 CSP (bod 23 tohto uznesenia).



34. Ustavny sud, suc viazany rozsahom a dovodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom
sude), preskimal opodstatnenost uz identifikovanych ndmietok stazovatelky, priCom dospel
k zaveru, ze tieto su nedovodné.

35. Ustavny std v kontexte stazovatelkinej argumentéacie zddrazituje, ze podstata zakladného prava
priznaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v opravneni kazdého reédlne
sa domahat' ochrany svojich prav na side, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutad ochrana
v medziach zékonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykondvaju, a teda, ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite,
t. . zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov v konani a jeho kvalita predur¢ena
zékonom su vyjadrenim zakladného prava na sidnu ochranu Ucastnika konania vyplyvajiceho
z L. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuja predovsetkym vSeobecné
sudy, pricom TUstavny siud sudnu ochranu v konani o Ustavnej staznosti poskytuje
iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav stran sporu chrdnenych zakonmi je sucasne aj porusenim
zékladného prava alebo slobody upravenych tstavou alebo medzindrodnou zmluvou
(m. m. L. US 54/97, V. US 192/08, IV. US 16/09).

36. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
vyjadrujiiceho princip rovnosti ucCastnikov konania (stran sporu) ustavny sud poukazuje
na to, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania
a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej
,fovnosti zbrani* je, aby vSetci Gi€astnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, I1. US 520/2010).

37. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud sa tak, ako to prezentuje aj stazovatelka, nezaoberal jej dovolacou namietkou,
ktorou oddvodiiovala pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP na podklade
tvrdenia, ze okresny sud nerozhodol o navrhu na opravu rozhodnutia. Absencia materidlneho
dosahu tohto procesného pochybenia vSak podla ndzoru ustavného sudu neumoziuje dospiet
k zaveru o ustavnopravnej relevancii daného procesného nedostatku.

38. V tejto suvislosti Gstavny sud predovSetkym zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona
7o strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nésledok poruSenie Ustavou garantovaného
zakladného préva, v posudzovanom pripade predovSetkym prava na spravodlivé sudne konanie
(IV. US 100/2013). Nie kazdé porusenie zakona je totiz takej intenzity, e by bolo spdsobilé
automaticky evokovat’ poruSenie oznaCenych prav. Len ,zdsadné*“ poruSenie zékona,
ktoré by dosahovalo rozmer ustavnej neudrzatel'nosti v tom smere, Ze by bolo spdsobilé rozhodnym
sposobom zasiahnut’ a negativne ovplyvnit' postavenie jeho adresita, mdZe dosiahnut’ relevantni
Gistavnopravnu intenzitu (m. m. 1. US 212/2017).



39. Ustavny sud posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto pristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru,
7e namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci
umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
mdZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu Gstavnej staznosti
v pripadoch, ked” zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo,
avsak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011).

40. Ustavny sud prihliadal vo veci stazovatelky aj na poziadavku existencie realnej ujmy na strane
strany sporu, ktord je spojend s materidlnym chapanim ochrany prava na spravodlivé sidne konanie.

41. Namietka stazovatel'ky smerujuca proti rozhodnutiu vydanému najvys$sim sidom prameni
vo svojej podstate z postupu okresného sudu, ktory podla stazovatel’ky mal z dovodu dorucovania
neuplného meritorneho rozhodnutia rozhodnut’ o navrhu na jeho opravu v stlade s § 224 CSP (Sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.).
Zo skutocnosti obsiahnutych v bode 19 tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatelke bol Uplny
napadnuty rozsudok okresného sudu dorucovany opdtovne 18. decembra 2012. Uvedenym
sposobom teda doSlo podl'a nazoru tstavného sudu k odstraneniu pochybenia sudu prvej inStancie
spoc¢ivajuceho v dorucovani nekompletného meritorneho rozhodnutia a zaroven aj k materidlne;j
naprave prav stazovatel’ky ako strany v spore. Pripadné néasledné rozhodnutie podla § 224 CSP,
ktorého sa vo svojej podstate stazovatel’ka dozaduje, by uz nemalo svoj redlny materialny dosah
na postavenie stazovatelky ako strany v spore, kedZe k naprave uz opidtovnym bezvadnym
doruovanim napadnutého rozsudku dosSlo. Rozhodnutie o navrhu podla § 224 CSP,
ktoré¢ho sa stazovatel’ka doméha, by tak bolo len formalnym rozhodnutim bez redlneho dosahu
na postavenie stazovatel’ky ako procesnej strany v prisluSnom konani, a tym aj bez realneho dosahu
na jej prava. V konecnom dosledku by malo len akademicky charakter.

42. Na podklade uz uvedeného preto ustavny sud zastava nazor, ze pokial sa najvyssi sud
argumentaciou stazovatel’ky, ktorou v stvislosti s nerozhodnutim sudu prvej instancie o navrhu na
opravu napadnutého rozsudku oddévodiiovala pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podaného podla
§ 420 pism. f) CSP, nezaoberal, nesposobil tym ujmu na pravach stazovatel’ky. Najvyssim satdom
vydané napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat z uvedeného dovodu ani za ustavne
neudrzatel'né, a tym porusujice prava stazovatel’ky zarucené tistavou a dohovorom.

43. V kontexte namietky staZovatel’ky, podla ktorej jej nebola dand moZnost' zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu Zalovaného, ked’ze st'azovatel'ke nebolo predmetné vyjadrenie dorucované v rozpore
s § 436 ods. 4 CSP (Ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podl'a odseku 3, vyjadrenie
sa doru¢i dovolatelovi.), ustavny sud konStatuje, Ze ani tato argumenticia staZovatelky
nie je dovodna.

44. Z predmetného vyziadaného spisu okresného stidu vyplyva, Ze zasielka obsahujica vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu stazovatel’ky, ktoré smerovalo proti napadnutého rozsudku krajského stdu,
bola prostrednictvom modulu elektronického dorufovania odosland spravcovi modulu
elektronického doruCovania, ktory zabezpecoval dorucovanie do elektronickej schranky



stazovatel’ky (€. 1. 361 a 362). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze elektronickd schranka stazovatelky
nebola aktivovana, sprdvca modulu elektronického dorucovania zabezpecil v sulade s § 3la
ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zadkon o e-Governmente®) doruCovanie zasielky v listinnej podobe prostrednictvom
postového podniku.

45. Podl'a informacie o vysledku dorucovania listinnej zasielky zazurnalizovanej na ¢. 1. 366
si stazovatel'ka zésielku dorucovanu poStovym podnikom v listinnej podobe (podand na postovu
prepravu 22. maja 2019, pozn.) v odbernej lehote neprevzala.

46. V sulade s § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente (Ak postovu zasielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat adresdtovi, na ucely dorucenia
podl'a osobitnych predpisov sa za deni vratenia posStovej zasielky odosielatelovi povazuje deni
dorucenia informacie o vysledku dorucovania.) a § 111 ods. 3 in fine CSP (Pisomnost’ sa povazuje
diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.)
sa preto predmetnd zasielka povazuje za dorucenu dnom doruCenia informdacie o vysledku
dorucovania okresnému sudu (12. jana 2019, pozn.). Plati teda fikcia, Ze staZovatelke
bolo vyjadrenie zalovaného k nou podanému dovolaniu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dorucené v sulade s § 436 ods. 4 CSP.

47. Vzhladom na vSetky uz uvadzané skuto¢nosti je aj namietka stazovatel’ky o nedoruceni
stanoviska zalovaného k fiou podanému dovolaniu a nemoznosti sa k nemu vyjadrit’ nedovodna.

48. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vyluCuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

49. Ustavny sad s prihliadnutim na uZ uvedené, beric do tvahy argumenticiu stazovatelky,
nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby v kontexte namietok stazovatelky,
ktorymi broji proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, prehodnocoval skutkové a pravne
zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii. StaZovatel'kou
uvadzané tvrdenia komplexne obsiahnuté v bode 33 tohto uznesenia nijako nesignalizuja
také pochybenia najvysSieho stdu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky po prijati ¢asti Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie.

50. Existencia predbezného zaveru o nedovodnosti ndmietok stazovatel’ky v stvislosti s pravom
na spravodlivé sudne konanie zdroven neumoZiuje prijat’ zaver o tom, Ze procesné postavenie
stazovatel’ky oproti druhej strane v spore nebolo rovné. Nedovodnost namietok stazovatelky
tak vylucuje aj akukol'vek moZnost' vyslovit porusSenie prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
(resp. stran v spore).



51. Ustavny sud s prihliadnutim na uz uvaddzané skutoénosti uzavrel, e medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka domadha,
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej
Casti Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

52.Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud ustavniu staznost’ v Casti namietaného
poruSenia prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude.

53. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa tUstavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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